SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 26/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassakovej a sudcu Lubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnt staznost |||
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zastupenych advokatom JUDr. Petrom Koscelanskym, Frana Mojtu 24, Nitra, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn.
5 Co 198/2017 z 19. marca 2018 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 137/2019 z 29. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost [N I - I

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 30. jula 2020

doru¢ena ustavna staznost' ||| G .
I (d:lcj aj ,stazovatel’ v prvom rade®), |Gz
¥ ¥  [CAUEY
.stazovatel’ka v druhom rade®), a || IGTcNcGNGG T
I (d:alcj aj ,stazovatel v trefom rade, spolu aj
»stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. Petrom Koscelanskym, Fraa Mojtu 24,
Nitra, vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
5Co0198/2017 z19.marca 2018 (dalej len ,namietany rozsudok®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Cdo 137/2019

z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,namietan¢ uznesenie*).

2. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu
Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud*) z 12. februara 2014 bolo v plnom rozsahu vyhovené
navrhu viacerych zalobcov, ked’ okresny stud urcil, ze do vlastnickeho prava Zalobcov patria
v rozsudku oznafené nehnutelnosti, v spoluvlastnickych podieloch S$pecifikovanych
vo vyroku uveden¢ho rozhodnutia. Oznaenym rozsudkom bolo uréené (okrem inych
zalobcov) aj vlastnicke pravo Zzalobkyne na Osmom mieste, po ktorej su pravnymi
nastupcami st'azovatel’ v prvom rade a stazovatel’ka v druhom rade, a tiez vlastnicke pravo
zalobcu na desiatom mieste, po ktorom je pravnym ndstupcom stazovatel v tretom rade.
O podanom odvolani zalovanych rozhodol krajsky sud rozsudkom z 15. aprila 2015, ktorym
prvostupiiové rozhodnutie okresného sidu vo vyrokoch tykajucich sa vlastnickeho prava

zalobcov scasti potvrdil a s€asti zmenil tak, Ze navrh a aj vzajomny navrh ostatnych



zalovanych zamietol. Uvedené rozhodnutie krajského sidu bolo napadnuté dovolanim
zalobcov, ako aj zalovanych. Najvyssi sud uznesenim z 25. aprila 2017 dovolaniu Zalobcov
vyhovel, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.
Okrem inych dovodov najvyssi sud vo svojom rozhodnuti krajskému stdu vytkol vadu
podla § 237 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, kde konkretizoval, Ze pred krajskym stdom vystupovali ako G€astnici
konania subjekty, ktoré¢ nemali spdsobilost’ byt’ i€astnikmi konania, a to Zalovana v 6smom
rade (pravna predchodkyna stazovatela v prvom rade a staZovatelky v druhom rade)
a zalovany v desiatom rade (pravny predchodca stazovatel'a v tretom rade), ked’Ze obaja
tito Zalovani zomreli v ¢ase medzi vyhlasenim prvostupiiového rozsudku okresného sudu
a druhostupiiového rozsudku krajského sudu. Po vrateni veci na d’alSie konanie oznamil
pravny zastupca stazovatelov krajskému sudu, ze v zmysle pripojeného osvedcenia
o dedi¢stve su dedi¢mi zomrelej zalobkyne v O6smom rade stazovatel v prvom rade
a stazovatel’ka v druhom rade a dedicom zomrelého Zalobcu v desiatom rade staZovatel
v tretom rade (ako aj d’al§i dedicia, ktori uz vystupuji v konani ako ucastnici konania
na strane zalobcov). Krajsky siad na zdklade uvedené¢ho oznamenia uznesenim
z 28. septembra 2017 rozhodol, Ze odvolaci sud v stlade s § 63 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) pokracuje v konani
s uvedenymi pravnymi nastupcami zalobkyne v 6smom rade a pravnym néstupcom zalobcu
v desiatom rade. Nasledne krajsky sid namietanym rozsudkom rozhodol tak, ze
prvostupiiovy rozsudok v prospech vsetkych zalobcov s vynimkou stazovatelov potvrdil
a v Casti urCenia vlastnickeho prava v prospech stazovatel'ov napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze zalobu stazovatel'ov zamietol. Dovolanie st'aZzovatelov podané proti namietanému

rozsudku krajského sidu bolo namietanym uznesenim najvyssieho stidu odmietnuté.

3. V dustavnej staznosti stazovatelia poukazuji na argumentaciu oddévodnenia
namietaného rozsudku, v ktorom krajsky sad dovodil, ze prdvny zastupca zalobcov
po procesnej stranke nezareagoval na umrtie podvodnych zalobcov na 6smom a desiatom
mieste v tom smere, ze spoluvlastnicke podiely uréené v prospech tychto zomrelych
zalobcov v rdmci vyroku napadnutého rozsudku neziadal zahrnit' do dedi¢stva po tychto

porulitel'och, t. j. Zalobny petit v poZzadovanom smere nezmenil, pricom sid nemoze



nahradit’ ¢innost’ notara a tieto spoluvlastnicke podiely, ktoré ziskali zomreli zalobcovia
v 6smom a desiatom rade na zaklade zatial' nepravoplatného rozsudku, rozdelit medzi
pravnych nastupcov tychto dvoch porucitel'ov, ked’ toto bude mozné zrealizovat’ az v rdmci
konania o novoobjavenom majetku tychto porucitelov, ked’ze zékladn¢ dedi¢ské konanie uz
bolo v obidvoch pripadoch pravoplatne skoncené. Stazovatelia st toho nazoru, Ze krajsky
sud uskutoc¢nil nezdkonny vyklad § 371 CSP v nadvéznosti na § 139 a § 140 CSP. Podla
nadzoru stazovatel'ov mal krajsky sud so stazovatelmi konat’ ako s osobami, ktoré vstipili
do vsetkych prav a povinnosti ich pravnych predchodcov, ich podiely sa nemali uréovat’
do dedicstva, ale stazovatelia mali byt povazovani za osoby, ktoré vstupili do oprdvnene;j
drzby a v prospech ktorych mala byt zapocitand celd doba, po ktori mali dotknuté
nehnutelnosti ich pravni predchodcovia v opravnenej drzbe. Podla stazovatelov mal
krajsky std urcit’ aj ich vlastnicke pravo, ked’ze splnili vSetky predpoklady na vydrzanie,
pricom stacilo uskuto¢nit’ jednoduchy matematicky prepocet vysky spoluvlastnickych

podielov.

4. Stazovatelia d’alej argumentuju, Ze dovolanie, ktoré uplatnili proti namietanému
rozsudku, odévodnili dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kde poukézali
na to, ze odvolaci std rozhodol v ich neprospech z toho dovodu, ze v konani
pred odvolacim sidom nezmenili Zalobny petit, a to napriek jednoznaénému zneniu § 371
CSP, z ktorého vyplyva, ze v odvolacom konani nemozno zalobu menit. StaZovatelia
uvadzaju, ze najvysSiemu sudu predlozili jasni pravnu otazku, a to ¢i existuje nejaka
zakonna vynimka, na zdklade ktorej napriek zneniu § 371 CSP je mozné v odvolacom
konani zalobu menit’. Najvyssi sid v odovodneni namietaného uznesenia konstatoval, Ze mu
nie je zrejm¢, aka pravnu otazku cheu st'azovatelia riesit’, ked’ sami tvrdia, Ze ustanovenie
§ 371 CSP je jednoznacné a dovolaci sud nema k tomu ¢o dodat’, ked’ je rovnakého nézoru.
Podl'a vyjadrenia st'azovatel'ov dovolaci sud, ktory v namietanom uzneseni konStatoval, ze
stazovatelia neformulovali prdvnu otdzku zasadného vyznamu, ktora by mala byt
predmetom dovolacieho prieskumu, zaloZzil svoje rozhodnutie na formalistickom

a arbitrarnom posudeni veci.



5. Stazovatelia, vychadzajic z prezentovanych argumentov, formuluju stanovisko, Ze
namietany rozsudok krajského sudu je v absolitnom rozpore s platnym pravom, absentuju
v niom akékol'vek prvky vykladu prava v zmysle zdravého rozumu, spravodlivosti a dobrych
mravov. Podl'a mienky staZovatel'ov im najvys$s$i sud sudnu ochranu garantovanu ¢l. 46

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru neposkytol.

6. Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti staZzovatelia ziadaja, aby ustavny sud
v ich veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie ich zikladného prava
zaruceného Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ich prava zarueného €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
rozsudkom krajského sudu a namietanym uznesenim najvysSSiecho sudu, oznacené
rozhodnutia zrusil a vratil vec staZovatelov krajskému sidu na dalSie konanie

a rozhodnutie a priznal tieZ stazovatel'om nahradu trov pravneho zastlpenia.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich beztthonnost’ ustanovi zdkon. Tymto zadkonom je
zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



10. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktor¢ho nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zidkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podl'a § 42 ods. 2 pism. f), g), q),

1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

11. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaju porusenie svojich oznacenych prav
zaru¢enych ustavou a dohovorom namietanym rozsudkom krajského sudu, ktory zamietol
ich zalobu na ur€enie vlastnickeho prava a namietanym uznesenim najvys$Sieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté ich dovolanie. Argumentaénym taziskom ustavnej staznosti
stazovatel'ov je tvrdenie o Ustavnej neudrzatelnosti a arbitrdrnosti namietaného rozsudku
krajského sudu, ktory podl'a mienky stazovatel'ov uplatnil v ich veci absolutne nespravny,
ateda nezakonny a neustavny vyklad prislusného ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Namietanému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatelia vytykaju, Zze neuskutocnil

napravu uvedencho stavu, a teda neposkytol ochranu ich namietanym pravam.

12. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).



13. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj T'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého st vSeobecné suidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Gl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, 1. US 67/04, 111. US 581/2015).

14. Ustavny sud sa tak v duchu uvedeného pri postdeni namietaného rozsudku
krajského sudu obmedzil na postidenie otdzky, ¢i ma krajskym stidom zvolena interpretacia
aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter a v pripade
namietaného uznesenia najvyssiecho stdu ¢i najvyssi sud na argumentéaciu st'azovatelov,

ktort predostreli v podanom dovolani, reagoval nélezitou odpoved’ou.

15. Krajsky sid v zmenujicej Casti namietaného rozsudku svoj pravny zaver
o zamietnuti zaloby staZovatelov oprel o argumenticiu, v ktorej poukdzal na to, Ze
stazovatelia, resp. ich pravny zastupca mal vzhl'adom na tmrtie povodnych Zalobcov —
pravnych predchodcov st'azovatel'ov, korigovat’ Zalobny petit na primerané urcenie, a to
ziadat, aby boli spoluvlastnicke podiely uréené v prospech tychto zomrelych Zalobcov
prvostuptiovym rozsudkom zahrnuté do dedicstva po tychto poruciteloch. Stazovatelia sa
domnievaju, Ze toto zdovodnenie pravneho zaveru namietaného rozsudku odporuje § 371

CSP, v zmysle ktorého nemozno v odvolacom konani zalobu menit’.

16. K tomuto ndzoru uvadza ustavny sud nasledujuce:
16.1 Zmenou zaloby je v zmysle § 139 a 140 CSP rozsirenie uplatnené¢ho prava,

zmena uplatneného priva a podstatnd zmena alebo doplnenie v Zalobe tvrdenych



rozhodujtcich skuto¢nosti. Ustanovenie § 371 CSP nepripiSta zmenu Zaloby v odvolacom
konani. Zmysel tohto ustanovenia je potrebné vidiet v ucele a programe odvolacieho
konania, ktorym je preskimanie procesného postupu sudu prvej inStancie
a najddlezitejSieho procesného tkonu sudu, t. j. napadnutého rozhodnutia. Postup sudu prve;j
inStancie a jeho nasledné rozhodnutie sa odvijalo od znenia zaloby a v tomto smere by
pripustenie zmeny zaloby v odvolacom konani zaiste predstavovalo negaciu opravného
konania (pozri aj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016.
s. 1252.). Nepripustnost zmeny zaloby v odvolacom konani, normovana v § 371 CSP,
logicky smeruje k situdcidm, ked’ bola zaloba zamietnutd a Zalobca zmenou Zaloby reaguje
na svoj procesny neuspech.

16.2 V posudzovanom pripade vSak otdzka pripadnej zmeny Zaloby vyplynula
z procesn¢ho nastupnictva stazovatelov v aktivhom urovacom spore ich pravnych
predchodcov. Petit, ktory vyhovoval pravnym predchodcom stazovatel'ov (vlastnici
nehnutelnosti, domahajuci sa deklarovania svojho vlastnickeho prava) a ,,s ktorym* boli
na okresnom sude uspesSni, sa po vstupe stazovatelov do konania stal neudrzateI'nym,
kedze, ako vyplyva z judikatiry najvysSiecho sudu (pozri napr. uznesenie sp. zn.
5 Cdo 106/2008 z 10. februara 2009), dedi¢ sa nemoOze domahat urCovacou Zzalobou
priameho urcenia svojho vlastnickeho prava k majetku porucitel’a, ale ,,len ur€enia toho, ze
tento majetok patril ku dnu smrti porucitela porucitelovi, pripadne urcenia, Ze majetok patri
do dedi¢stva po porulitelovi. Az po takomto urceni mdze byt majetok prejednany
v (dodatocnom) dedi¢skom konani. Inak povedané, v konani o urCovacej zalobe sa mozno
domahat’ urcenia vlastnickeho prava ziskaného na zdklade r6znych nadobudacich titulov,
avSak deklarovanie nadobudnutia vlastnickeho prava dedenim je predmetom dedic¢ského
konania.

16.3. Ako obiter dictum ustavny siud dodava, zZe zmena petitu, ktori mali stazovatelia
po svojom vstupe do konania uskutoc¢nit, by nepredstavovala zmenu zaloby tak, ako ju
vypocitavaju § 139 a § 140 CSP (a ako ju v odvolacom konani nepripasta § 371 CSP).
V tomto pripade by Zzalobcovia neziadali viac, neSlo by o uplatnenie iného prava ani

o podstatnia zmenu alebo doplnenie dovtedy tvrdenych rozhodujucich skuto¢nosti — aj



zmeneny petit by bol petitom na urCenie vlastnickeho prava povodného Zalobcu, avSak ku

diiu jeho smrti.

17. StaZzovatelmi formulovani namietku porusenia oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom namietanym rozsudkom krajského sudu tak tustavny sud hodnoti ako

zjavne neopodstatnentl.

18. Pokial ide o odévodnenie zaveru namietaného uznesenia najvyssSieho sudu,
v ktorom tento konStatuje absenciu vymedzenia pravnej otdzky zdsadného vyznamu
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v dovolani stazovatel'ov, ustavny sud sa v plnom
rozsahu s takymto konStatovanim najvysSieho sudu stotoziuje, ked’ze je rovnakého ndzoru,
ze pod pravomoc najvyssieho sudu v zmysle citovaného ustanovenia Civilného sporového
poriadku nemoZno v ziadnom pripade podradit’ poskytovanie trividlneho, primarneho
vykladu pravnej upravy. Stazovate'mi formulovani nédmietku porusenia oznacenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom namietanym uznesenim najvyssieho sudu tak ustavny sud

kvalifikuje rovnako ako v predchadzajicom pripade ako zjavne neopodstatnenu.
19. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel'ov
ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde

v celom rozsahu odmietol.

20. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o uUstavnej staznosti stazovatel'ov

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



